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Общества с ограниченной ответст-
венностью (далее – ООО, или общества) 
являются самой востребованной органи-
зационно-правовой формой ведения пред-
принимательства в России. Их насчитыва-
ется в стране 3 002 487 [5].  

Правовой статус ООО в основном оп-
ределяется Гражданским кодексом РФ 
(далее – ГК РФ) и Федеральным законом 
от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственно-
стью» (в ред. от 31.07.2020 г.) (далее – За-
кон об ООО). Данная правовая основа 

включает целый ряд норм, которые ис-
пользуются при регулировании акционер-
ных обществ и особенно непубличных ак-
ционерных обществ, что позволяет гово-
рить о непубличном акционерном обще-
стве как переходной форме к ООО. Оста-
новимся на сходстве и различиях указан-
ных форм хозяйственных обществ. 

ООО в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 87 
ГК РФ признается хозяйственное общест-
во, уставный капитал которого разделен 
на доли, участники которого не отвечают 
по его обязательствам и несут риск убыт-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

69 

ков, связанных с деятельностью общества 
в пределах стоимости принадлежащих им 
долей. Аналогичная норма содержится в 
п. 1 ст. 2 Закона об ООО.  

В порядке исключения из этого пра-
вила ГК РФ (абз. 2 п. 1 ст. 87) и Закон об 
ООО (абз. 2 п. 1 ст. 2) указывают, что уча-
стники ООО, не полностью оплатившие 
доли, несут солидарную ответственность 
по его обязательствам в пределах стоимо-
сти неоплаченной части принадлежащих 
им долей в уставном капитале общества. 
В данном случае законодатель демонст-
рирует такой же подход, как и примени-
тельно к акционерному обществу, где ак-
ционеры, не полностью оплатившие свои 
акции, признаются солидарными должни-
ками по обязательствам акционерного 
общества в пределах неоплаченной стои-
мости принадлежащих им акций (абз. 2 п. 
1 ст. 96 ГК РФ).  

По истечении четырех месяцев после 
государственной регистрации ООО неоп-
лаченная часть доли переходит к общест-
ву, которое обязано реализовать ее в тече-
ние одного года (п. 3 ст. 16 и п. 2 ст. 24 
Закона об ООО). Срок в четыре месяца 
является предельным, он может быть 
уменьшен уставом ООО, но не увеличен. 
После перехода неоплаченной доли (части 
доли) к обществу участник освобождается 
от указанной выше солидарной ответст-
венности и несет ответственность по дол-
гам общества только в пределах принад-
лежащей ему оплаченной части доли. В 
аналогичном порядке и с такими же по-
следствиями решается вопрос с неопла-
ченными акциями в акционерном общест-
ве с той лишь разницей, что срок для их 
оплаты установлен в 12 месяцев с момен-
та государственной регистрации общест-
ва, если меньший срок не предусмотрен 
договором о его создании (п. 1 ст. 34 Фе-
дерального закона от 26 декабря 1995 года 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» 
(в ред. от 31.07.2020 г.)) (далее – Закон об 
АО). 

Закон об ООО устанавливает также 
субсидиарную ответственность участни-
ков общества и иных лиц, которые имеют 
право давать обязательные для него ука-
зания либо иным образом имеют возмож-

ность определять его действия в случае 
несостоятельности (банкротства) общест-
ва, возникшей по их вине, и недостаточ-
ности имущества общества для покрытия 
его долгов (п. 3 ст. 3 Закона об ООО). Та-
кая же норма предусмотрена в абз. 3 п. 3 
ст. 6 Закона об ООО применительно к 
случаю несостоятельности (банкротства) 
дочернего общества по вине основного. 

О заведомой направленности дейст-
вий, рассчитанных на наступление несо-
стоятельности (банкротства) как основно-
го общества, так и дочернего в Законе об 
ООО речи не идет, как это имеет место 
применительно к акционерному обществу 
в сходных ситуациях (п. 3 ст. 3 Закона об 
АО). Соответственно, субсидиарная от-
ветственность лиц, имеющих право давать 
обязательные для общества указания, как 
и ответственность основного общества по 
долгам дочернего, может наступить и по 
причине неосторожных действий, что су-
щественно облегчает привлечение их к 
ответственности в случае доведения до 
банкротства соответствующего общества. 

Основное общество, которое имеет 
право давать дочернему обществу обяза-
тельные для него указания, кроме того, 
отвечает солидарно с дочерним общест-
вом по сделкам, заключенным последним 
во исполнение таких указаний (абз. 2 п. 3 
ст. 6 Закона об ООО). Никаких дополни-
тельных условий ответственности, и в ча-
стности фиксации обязательности указа-
ний основного общества для дочернего в 
уставе или договоре с последним, закон 
не устанавливает. Это делает приведен-
ную норму более жизнеспособной в отли-
чие от нормы абз. 2 п. 3 ст. 6 Закона об 
АО, где такие дополнительные условия 
содержатся. 

Статья 66.3 ГК РФ подразделяет ООО 
на публичные и непубличные. К публич-
ным относятся такие общества, которые 
публично размещают свои доли в устав-
ном капитале. Если этого не происходит, 
то общество является непубличным. Ка-
ких-либо существенных различий в пра-
вовом статусе публичных и непубличных 
ООО ни Гражданский кодекс РФ, ни За-
кон об ООО не устанавливают. 

Минимальный размер уставного ка-
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питала ООО составляется из номинальной 
стоимости долей его участников и не 
должен быть менее десяти тысяч рублей 
(абз. 1 и 2 п. 1 ст. 14 Закона об ООО). Та-
кой же минимальный размер уставного 
капитала предусмотрен ст. 26 Закона об 
АО для непубличного акционерного об-
щества, но, если вклад, вносимый в неде-
нежной форме, на сумму до двадцати ты-
сяч рублей оценивается участниками 
ООО самостоятельно (абз. 2 п. 2 ст. 15 За-
кона об ООО), то в акционерном обществе 
как в публичном, так и в непубличном для 
оценки неденежного вклада во всех слу-
чаях независимо от его размера привлека-
ется независимый оценщик (абз. 3 п. 3 ст. 
34 Закона об АО). 

Договором об учреждении ООО мо-
жет быть предусмотрено взыскание 
(штраф, пени) за неисполнение обязанно-
сти по оплате долей в уставном капитале 
(ст. 16 Закона об ООО). Аналогичные ме-
ры взыскания предусмотрены п. 1 ст. 34 
Закона об АО применительно к участни-
кам акционерных обществ.  

В ООО право голоса участнику пре-
доставляется только в пределах оплачен-
ной части принадлежащей ему доли (абз. 
3 п. 3. ст. 34 Закона об ООО), в акционер-
ном обществе неоплаченная акция не пре-
доставляет права голоса до момента ее 
полной оплаты, если иное не предусмот-
рено уставом общества (абз. 3 п. 1 ст. 34 
Закона об АО). 

Поскольку Закон об ООО, как и Закон 
об АО, не устанавливает запрета на ис-
пользование в хозяйственной деятельно-
сти общества денежных средств и иного 
имущества, внесенного в качестве вклада 
в уставный капитал, постольку для оплаты 
своих обязательств у ООО может не ока-
заться вообще в наличии никаких ресур-
сов [6, с. 380–384]. В этой связи представ-
ляется целесообразным либо существенно 
увеличить размер уставного капитала 
ООО, либо установить некую фиксиро-
ванную минимальную предельную сумму, 
оставляемую в уставном капитале ООО, 
ниже которой ООО расходовать денеж-
ные средства не сможет. Такие средства 
будут указывать на стабильную хозяйст-
венную жизнеспособность общества и 

служить достаточной гарантией для реа-
лизации прав возможных кредиторов об-
щества. 

Отметим, что в большинстве юрис-
дикций западных стран уставный капитал 
обществ, аналогичных ООО, довольно 
значителен: в Австрии – 35 000 евро, Гер-
мании – 25 000 евро, Бельгии – 18 600 ев-
ро, Греции – 18 000 евро, Венгрии – 
12 500 евро, Италии – 10 000 евро, Испа-
нии – 3 000 евро. В то же время в ряде 
стран, например, во Франции, Чехии, Ни-
дерландах минимальный размер уставного 
каптала для рассматриваемых обществ 
вообще не предусмотрен [7, с. 475–478]. 

Количественный состав ООО не дол-
жен превышать пятидесяти участников. 
При превышении этой цифры общество 
обязано в течение года преобразоваться в 
открытое акционерное общество или в 
производственный кооператив. Если об-
щество не будет преобразовано или его 
численность не уменьшится до установ-
ленного законом предела, то оно подле-
жит ликвидации в судебном порядке по 
требованию регистрирующего органа ли-
бо иных государственных органов (на-
пример, прокурора) или органов местного 
самоуправления, которым право на 
предъявление такого требования предос-
тавлено законом (п. 3 ст. 7 Закона об 
ООО). Что касается максимального коли-
чества акционеров в акционерном обще-
стве, то действующее законодательство 
каких-либо указаний на этот счет не со-
держит. 

Уставом ООО может быть преду-
смотрен максимальный размер доли уча-
стника в уставном капитале. Все положе-
ния, касающиеся этого, а также их изме-
нение и исключение из устава принима-
ются только на основе единогласного ре-
шения общего собрания участников (п. 3 
ст. 14 Закона об ООО).  

В акционерном обществе ограничения 
по количеству акций, принадлежащих од-
ному акционеру, их суммарной номи-
нальной стоимости и максимальному ко-
личеству голосов, принадлежащих одному 
акционеру, возможны только примени-
тельно к непубличному акционерному 
обществу (абз. 10 п. 3 ст. 11 Закона об 
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АО).  
Участник ООО вправе продать или 

осуществить иным образом отчуждение 
своей доли (ее части) в уставном капитале 
одному или нескольким участникам. Со-
гласия других участников общества или 
самого общества на совершение таких 
сделок не требуется, иное может быть 
предусмотрено уставом общества (абз. 1 
п. 2 ст. 21 Закона об ООО). Что касается 
продажи или отчуждения иным образом 
доли (части доли) третьим лицам, то это 
возможно исключительно при отсутствии 
соответствующего запрета в уставе (абз. 2 
п. 2 ст. 21 Закона об ООО). Остается не-
понятным, нужно ли предусматривать в 
уставе получение согласия общества на 
одновременное отчуждение одной части 
доли участнику общества, а другой части 
третьему лицу?  

В акционерных обществах получение 
предварительного согласия акционеров на 
отчуждение акций может быть преду-
смотрено в непубличном акционерном 
обществе, но это правило действует в те-
чение определенного периода времени, 
ограниченного пятью годами с момента 
государственной регистрации общества 
либо со дня государственной регистрации 
соответствующих изменений в уставе (п. 
5 ст. 7 Закона об АО).  

Как представляется, приведенные 
нормы Закона об ООО в части получения 
согласия на отчуждение доли (части доли) 
в уставном капитале необходимо конкре-
тизировать указанием на конкретные спо-
собы отчуждения, которые не требуют 
согласия общества и не могут подпадать 
под его запреты. Так, если купля-продажа, 
дарение, мена, рента, внесение в качестве 
вклада в уставный (складочный) капитал 
другого хозяйствующего субъекта, от-
ступное, новация, опцион на заключение 
договора, опционный договор могут под 
указанные ограничения подпадать, то в 
отношении наследования этого сказать 
нельзя, поскольку в соответствии со ст. 
1119 ГК РФ завещатель вправе по своему 
усмотрению завещать свое имущество 
любым лицам и любым образом опреде-
лять доли наследников. Сообщать кому-
либо об этом и получать от кого-либо со-

гласия на это он не обязан. 
Применительно к продаже доли (час-

ти доли) участники ООО пользуются пре-
имущественным правом ее покупки про-
порционально размерам своих долей по 
цене предложения третьему лицу или по 
цене, заранее определенной уставом об-
щества. Если никто из участников не вос-
пользуется преимущественным правом 
покупки доли (части доли), то таким пра-
вом может воспользоваться само общест-
во (абз. 2 п. 4 ст. 21 Закона об ООО).  

В уставе непубличного акционерного 
общества также может быть предусмотре-
но преимущественное право акционеров 
на приобретение акций по цене предло-
жения третьему лицу в случае их отчуж-
дения другими акционерами и порядок их 
приобретения, но это касается только 
возмездных сделок. Если акционеры не 
воспользовались этим своим преимущест-
венным правом, то оно может быть пре-
дусмотрено для общества (п. 3 и 4 ст. 7 
Закона об АО).  

Цена покупки самим ООО продавае-
мой доли в уставном капитале должна 
быть не ниже, чем цена, установленная 
для участников общества (абз. 2 п. 4 ст. 21 
Закона об ООО). В литературе было вы-
сказано мнение, что оборот «не ниже» оз-
начает невозможность для общества реа-
лизовать преимущественное право в си-
туации равенства цены для участников 
общества и самого общества [9]. Однако 
буквальное толкование закона исключает 
данный вывод. Иное понимание указан-
ной нормы потребует уточнения, на ка-
кую величину должно быть превышение 
цены покупки доли (части доли) общест-
вом. 

В непубличном акционерном общест-
ве цена продаваемых акций может быть 
заранее установлена в уставе или опреде-
лен порядок ее определения, однако суд 
вправе не применять эти положения уста-
ва, если на момент осуществления пре-
имущественного права указанная цена 
окажется существенно ниже рыночной 
стоимости акций общества (абз. 3 п. 3 ст. 
7 Закона об АО). 

Положения, регламентирующие право 
преимущественной покупки доли участ-
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никами ООО и самим обществом по зара-
нее установленной цене и изменение этой 
цены, могут быть предусмотрены уставом 
ООО по решению общего собрания, при-
нятому всеми участниками общества еди-
ногласно, а их исключение из устава – 
большинством в три четверти голосов от 
числа участников общества (абз. 4 п. 4 ст. 
21 Закона об ООО). Рационально объяс-
нить такую разницу в подходах законода-
теля не представляется возможным. В За-
коне об АО (п. 8 ст. 7) отмеченные вопро-
сы решаются только на единогласной ос-
нове всеми акционерами непубличного 
акционерного общества на общем собра-
нии. 

Во всех случаях, когда доли (части 
долей) уставного капитала переходят к 
ООО, они должны быть в течение года по 
решению общего собрания распределены 
между участниками пропорционально их 
долям в уставном капитале или предло-
жены для приобретения всем либо неко-
торым участникам, а также третьим ли-
цам, если это не запрещено уставом обще-
ства (п. 2 ст. 24 Закона об ООО).  

Использование законом терминов 
«распределение» и «приобретение» по-
зволяют утверждать, что распределение 
происходит на безвозмездной основе, а 
приобретение – на возмездной.  

Согласно п. 3 ст. 24 Закона об ООО, 
распределение долей (частей долей) воз-
можно, только если они до этого уже бы-
ли оплачены. При этом необходимо иметь 
в виду, что если уставом ограничен мак-
симальный размер доли участника, и этот 
порог при распределении долей (частей 
долей) будет превышен, то в силу п. 3 ст. 
14 Закона об ООО соответствующий уча-
стник вправе голосовать на общем собра-
нии только той частью доли, размер кото-
рой не превышает установленный уставом 
максимум. 

Сделки, связанные с отчуждением до-
ли (части доли) в уставном капитале ООО, 
подлежат нотариальному удостоверению, 
чего не требуется при их распределении, 
переходе к обществу, а также при прода-
же всем или некоторым участникам обще-
ства либо третьим лицам (п. 11 ст. 21 За-
кона об ООО). Применительно к продаже 

речь идет в данном случае о реализации 
участниками общества своего преимуще-
ственного права на приобретение долей 
(частей долей), а также при продаже до-
лей (частей долей), перешедших к обще-
ству в тех случаях, когда никто из участ-
ников не воспользовался преимуществен-
ным правом на их приобретение. Во всех 
остальных случаях сделки с долями (час-
тями долей) уставного капитала подлежат 
нотариальному удостоверению.  

Нераспределенные или непроданные 
доли (части долей) погашаются, уставный 
капитал ООО, соответственно, уменьша-
ется на величину номинальной стоимости 
этих долей (частей доли) (п. 5 ст. 24 Зако-
на об ООО). Величина уставного капитала 
при этом не может быть меньше законо-
дательно установленного размера, в про-
тивном случае общество подлежит ликви-
дации.  

В непубличном акционерном общест-
ве договоры купли-продажи акций заклю-
чатся в простой письменной форме. Нота-
риального удостоверения договора не 
требуется (п. 5 – п. 7 Закона об АО). Ак-
ции, приобретенные обществом, должны 
быть реализованы по цене не ниже их ры-
ночной стоимости не позднее одного года 
с даты их приобретения. В противном 
случае общим собранием должно быть 
принято решение об уменьшении устав-
ного капитала общества путем погашения 
указанных акций (п. 3 ст. 72 Закона об 
АО). 

Сведения о размерах долей, принад-
лежащих участникам ООО, а также о раз-
мере долей, принадлежащих обществу, 
датах их перехода к обществу или приоб-
ретения обществом отражаются в списке 
участников общества, который может вес-
ти как непосредственно общество, так и 
по решению общего собрания Федераль-
ная нотариальная палата (п. 1 ст. 31.1 За-
кона об ООО).  

В акционерном обществе ведется спе-
циальный реестр акционеров, в котором 
отражаются и все сделки с акциями. Ведет 
реестр независимая организация, имею-
щая соответствующую лицензию.  

Уставом ООО могут быть предусмот-
рены дополнительные права и обязанно-
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сти участников, помимо тех, которые пре-
дусмотрены ст. 65.2 ГК РФ для участни-
ков корпорации и Законом об ООО. Так, 
дополнительными правами могут быть: 
право вето на общем собрании; право на 
дополнительное число голосов; право на 
назначение одного из членов совета ди-
ректоров или правления; право на дачу 
согласия в отношении сделок, связанных с 
распоряжением имуществом; право на по-
лучение дополнительного вознаграждения 
из чистой прибыли и др. Дополнительны-
ми обязанностями могут быть: оказание 
каких-либо услуг обществу; участие в 
формировании имущественных фондов 
общества; отказ от ведения деятельности 
аналогичной деятельности общества и др. 

В акционерных обществах дополни-
тельные обязанности в соответствии с п. 7 
ст. 7 Закона об АО могут быть возложены 
только на акционеров непубличного об-
щества и только в части внесения вкладов 
в имущество общества.  

Имеется проблема с правом выхода 
участника из общества. Согласно пп. 1 п. 
1 ст. 94 ГК РФ и абз. 1 п. 1 ст. 26 Закона 
об ООО, это право может быть преду-
смотрено в уставе. В последнем случае 
для его реализации достаточно подать но-
тариально удостоверенное заявление. До-
ля выбывающего участника переходит к 
обществу, которое обязано выплатить ему 
ее действительную стоимость или с согла-
сия выбывающего участника выдать ему в 
натуре имущество такой же стоимости, 
определяемой по данным бухгалтерской 
отчетности за последний отчетный пери-
од, предшествующий дню подачи заявле-
ния (абз. 1 п. 6.1 ст. 23 Закона об ООО). За 
отчетный период, как свидетельствует ар-
битражная практика, может быть принят 
месяц [1] и квартал [2].  

Если в уставе право на выход из об-
щества не закреплено и, более того, пре-
дусмотрена необходимость получения со-
гласия общества на отчуждение принад-
лежащей участнику доли в уставном ка-
питале, то выйти из него не просто.  

И в первом, и во втором случаях не-
обходимо внести в устав соответствую-
щие изменения, которые должны быть 
приняты единогласно всеми участниками 

общества п. 1 ст. 26 Закона об ООО). При 
отсутствии единогласия участник про-
должит пребывание в обществе. Не труд-
но догадаться, что он будет препятство-
вать принятию решений, требующих, со-
гласно уставу, единогласия, а при значи-
тельном размере своей доли – и других 
решений, принимаемых большинством 
как в две трети голосов, так и простым 
большинством, с тем чтобы побудить об-
щество с ним расстаться.  

Как представляется, предотвратить 
негативные последствия для общества, 
связанные с препятствованием участнику 
выхода из него, могла бы норма, устанав-
ливающая свободный выход из ООО, но с 
сохранением запрета, установленного п. 2 
ст. 26 Закона об ООО, на выход всех уча-
стников, поскольку это означало бы лик-
видацию каких-либо гарантий прав кре-
диторов. 

Для исключения возможности ис-
пользования свободного выхода из обще-
ства «в качестве приема уклонения от 
имущественных претензий за убытки, на-
несенные непосредственно обществу и его 
кредиторам» [8] можно было бы ввести 
норму об ответственности по долгам об-
щества, возникшим в период нахождения 
в числе его участников, в размере, про-
порциональном доле в уставном капитале 
на момент выхода из общества, до полно-
го погашения своей части долга. Можно 
также ограничить выход из общества в 
первый год его функционирования, в пе-
риод ликвидации и проведения процедур 
банкротства. 

Обращает на себя внимание норма п. 
4 ст. 26 Закона об ООО, устанавливаю-
щая, что выход участника из общества не 
освобождает его от обязанности перед 
обществом по внесению вклада в его 
имущество, возникшей до подачи заявле-
ния о выходе из общества. Непонятно, в 
чем смысл внесения вклада, если он тут 
же возвращается участнику?  

Неотъемлемым элементом правового 
положения ООО является система управ-
ления, которая может учитывать специ-
фику деятельности и размеры фирмы. Так, 
обязательными органами ООО являются 
общее собрание и единоличный исполни-
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тельный орган (генеральный директор, 
президент и др.) или коллегиальный ис-
полнительный орган (правление), по-
скольку без них функционирование обще-
ства невозможно (п. 1 и п. 4 ст. 32 Закона 
об ООО). Дополнительно к ним в общест-
вах с большим количеством участников 
может быть образован совет директоров и 
ревизионная комиссия (или ревизор). В 
обществах с числом участников более 
пятнадцати образование ревизионной ко-
миссии (избрание ревизора) является обя-
зательным (п. 2 и п. 6 ст. 32 Закона об 
ООО).  

Так же, как и в непубличном акцио-
нерном обществе, в ООО по решению 
участников, принятому единогласно, мо-
жет быть включен в устав ряд положений, 
предусмотренных п. 3 ст. 66.3 ГК РФ и, в 
частности, в отношении передачи на рас-
смотрение совета директоров или правле-
ния вопросов, отнесенных к компетенции 
общего собрания; передачи единоличному 
исполнительному органу функций совета 
директоров; определения порядка созыва, 
подготовки, проведения общих собраний 
и  принятия ими решений; количественно-
го состава, порядка формирования и про-
ведения заседаний совета директоров и 
правления; порядка осуществления пре-
имущественного права покупки доли 
(части доли). Исключительно важное зна-
чение при этом имеет правильное под-
тверждение воли участников, выраженной 
в решениях общего собрания.  

В отличие от непубличного акцио-
нерного общества, где решения общего 
собрания, принятые посредством очного 
голосования, подтверждаются их нотари-
альным удостоверением или удостовере-
нием лица, осуществляющего ведение 
реестра акционеров (пп. 2 п. 3 ст. 67.1 ГК 
РФ), в  ООО может применяться и иной, 
альтернативный способ такого удостове-
рения (подписание протокола всеми уча-
стниками или частью участников, приме-
нение технических средств фиксации 
принятия решения и другие способы, не 
противоречащие закону) (пп. 3 п. 3 ст.67.1 
ГК РФ). 

На практике альтернативный способ 
голосования осуществляется посредством 

простого поднятия рук, с составлением 
протокола, подписанного председателем и 
секретарем общего собрания, избранными 
для его ведения. Такое решение трудно 
будет оспорить участнику, который был 
включен в число присутствовавших на 
собрании, но убыл до голосования, если в 
протоколе будет указано, что он голосо-
вал за принятое собранием решение. 

Во избежание подобных рисков целе-
сообразно определять в уставе ООО такой 
альтернативный порядок голосования, в 
соответствии с которым все участники 
общего собрания должны расписываться в 
специальном регистрационном документе, 
фиксирующим их присутствие на собра-
нии, и расписываться в протоколе собра-
ния, если они голосовали за принятое ре-
шение. Можно также предусмотреть голо-
сование не поднятием рук, а с использо-
ванием именных бюллетеней или единого 
опросного листа, в котором участники со-
брания выражают свое мнение письменно 
и расписываются. 

Следует отметить, что судебная прак-
тика исходит из того, что решение об аль-
тернативном способе подтверждения 
должно быть принято единогласно участ-
никами и удостоверено нотариально [3]. 

Анализ правового положения ООО 
показывает, что оно во многом схоже с 
правовым положением непубличного ак-
ционерного общества, однако имеются и 
значимые отличия, которые делают при-
влекательным рассматриваемое общество 
именно для малого и среднего бизнеса: 

– во-первых, регистрация ООО отли-
чается значительной простотой: не требу-
ется проводить эмиссию акций, которая 
достаточно сложна, затратна и растянута 
во времени (ст. 26.1 Закона об АО); 

– во-вторых, учредители ООО, вно-
сящие вклады в уставный капитал на 
сумму не более двадцати тысяч рублей в 
неденежной форме, имеют право оцени-
вать это имущество самостоятельно (абз. 
2 п. 2 ст. 15 Закона об ООО), в то время 
как акционеры для оценки неденежных 
вкладов обязаны привлекать на платной 
основе независимого оценщика, вне зави-
симости от суммы таких вкладов (абз. 3 п. 
3 ст. 34 Закона об АО); 
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– в-третьих, ООО имеет право само-
стоятельно вести список участников (ст. 
31.1 Закона об ООО); акционерные обще-
ства лишены такого права и обязаны при-
влекать для ведения реестра акционеров 
специализированного регистратора, 
имеющего предусмотренную законом ли-
цензию; 

– в-четвертых, ООО не обязано (но 
вправе) осуществлять обязательный еже-
годный аудит своей финансово-хозяйст-
венной деятельности (ст. 45 Закона об 
ООО), тогда как акционерные общества 
такой аудит обязаны проводить, привле-
кая для этого внешнего профессионально-
го аудитора (абз. 2 п. 3 ст. 88 Закона об 
АО);  

– в-пятых, ООО не обязано раскры-
вать информацию о своей хозяйственной 
деятельности; непубличное акционерное 
общество с числом акционеров более 50 
обязано ее раскрывать (в форме годовой 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, 
направляя соответствующий отчет в ре-
гиональные управления Банка России [4]. 
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